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Qué tenemos hasta acá?

Es esto el caso particular de Alemania?

Qué pasa para Estados Unidos?

Cuáles son las causas últimas de este incremento en la
desigualdad en los salarios pagados por las empresas?
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Motivación

Este trabajo estudia el rol de las firmas en la tendencia creciente en la
dispersión de salarios (desigualdad)

La idea central es descomponer cambios en la varianza de los
log-earnings entre los individuos en dos componentes:

cambios en los salarios entre establecimientos
cambios en los salarios dentro de los establecimientos

El resultado principal es que gran parte de la desigualdad entre
1970s-2010s en los Estados Unidos son el resultado de una dispersión
creciente de los ingresos entre los establecimientos donde trabajan los
individuos.

Estos resultados dirigen la atención hacia el rol de las firmas, tanto en
sus factores económicos como institucionales (negociación salarial),
en la desigualdad salarial.

Sebastian Fleitas (Arizona & IECON) CEPAL SUMMER SCHOOL 2015 August 2015 4 / 28



Motivación Barth, et al. Firming Up Inequality Comentarios Finales

Motivación

Este trabajo estudia el rol de las firmas en la tendencia creciente en la
dispersión de salarios (desigualdad)

La idea central es descomponer cambios en la varianza de los
log-earnings entre los individuos en dos componentes:

cambios en los salarios entre establecimientos

cambios en los salarios dentro de los establecimientos

El resultado principal es que gran parte de la desigualdad entre
1970s-2010s en los Estados Unidos son el resultado de una dispersión
creciente de los ingresos entre los establecimientos donde trabajan los
individuos.

Estos resultados dirigen la atención hacia el rol de las firmas, tanto en
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Datos

Combinan diferentes bases de datos:

March Current Population Surveys (CPS): ingresos anuales y semanas
trabajadas por los trabajadores

Census Bureau’s Longitudinal Business Data Base (LBD): pago y
empleo por establecimiento
Longitudinal Employer-Household Dynamics data (LEHD): salarios para
trabajadores y lugar de trabajo en los archivos de seguro de desempleo.

Linkean LBD y LEHD para generar identificadores de establecimientos

Dado que el LEHD no tiene información sobre el nivel educativo,
linkean los individuos con LBD y la CPS para determinar el nivel
educativo de los trabajadores.
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Metodoloǵıa: descomposición de varianza dentro y entre

Definiendo notación básica:

ln(wip) es el logaritmo de los salarios del trabajador i en el
establecimiento p.

E [ln(wip)] es el promedio de los salarios de los trabajadores del
establecimiento p

El salario de un trabajador puede escribirse como
ln(wip) − E [ln(wip)] + E [ln(wip)] y podemos definir Vw como la
varianza dentro de los establecimientos y Vb como la varianza entre
los establecimientos.

V (ln(wip)) = Vw + Vb = V (ln(wip) − E [ln(wip)]) + V (E [ln(wip)])
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Metodoloǵıa: descomposición efectos individuo y empresa

ln(wip) = xipβ︸︷︷︸
Salario predecido por caract. (s)

+ φp(i)︸︷︷︸
Efecto Establecimiento

+uip, with E(uip|xip, φp(i)) = 0

xip es un vector de caracteŕısticas (años de educación, experiencia (Mincer) y
dummies para non-white y todas interactuadas por género) para el trabajador i en
establecimiento p.

la extensión a la ecuación t́ıpica de salarios (Mincer) es un vector de variables
dummy φp(i) para el establecimiento p donde trabaja el trabajador i (iguales para
todos los trabajadores que están en el establecimiento p).

Esta especificación deja el efecto “matching” en el término de error.

Notar que en este marco:

V (ln(w)) = V (s) + V (φ) + 2cov(s, φ) + V (u)
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Metodoloǵıa: descomposición efectos individuo y empresa

ln(wip) = xipβ︸︷︷︸
Salario predecido por caract. (s)

+ φp(i)︸︷︷︸
Efecto Establecimiento

+uip, with E(uip|xip, φp(i)) = 0
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Notar que en este marco:

V (ln(w)) = V (s) + V (φ) + 2cov(s, φ) + V (u)

Sebastian Fleitas (Arizona & IECON) CEPAL SUMMER SCHOOL 2015 August 2015 9 / 28



Motivación Barth, et al. Firming Up Inequality Comentarios Finales

Avanzando en la descomposición

Sea S el promedio por firma de los salarios predichos en base a las
caracteŕısticas observables.

Usando Kremer and Maskin (1996) podemos definir
ρ = cov(s,S)/V (s) como una medida de la similaridad de las skills
en el establecimiento.

si los trabajadores son contratados aleatoriamente sin considerar sus
capacidades ρ = 0
si los trabajadores están perfectamente agrupados por nivel de
capacidades entonces ρ = 1

Definen similarmente un ı́ndice de cómo las capacidades están
relacionadas con el efecto establecimiento (ρφ = cov(s, φ)/V (s))

cuando las firmas contratan trabajadores basándose en sus capacidades
pero sin ver el componente de establecimiento ρφ = 0
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Motivación Barth, et al. Firming Up Inequality Comentarios Finales

Avanzando en la descomposición

Sea S el promedio por firma de los salarios predichos en base a las
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caracteŕısticas observables.

Usando Kremer and Maskin (1996) podemos definir
ρ = cov(s, S)/V (s) como una medida de la similaridad de las skills
en el establecimiento.

si los trabajadores son contratados aleatoriamente sin considerar sus
capacidades ρ = 0

si los trabajadores están perfectamente agrupados por nivel de
capacidades entonces ρ = 1

Definen similarmente un ı́ndice de cómo las capacidades están
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Avanzando en la descomposición (cont.)
La varianza between-establishment puede ahora decomponerse:

Vb = V (s)(ρ+ 2ρφ) + V (φ)

donde

V (s)(ρ+ 2ρφ) contribución de las dos formas de sorting de
capacidades a la varianza entre establecimientos
V (φ) es la varianza del efecto establecimiento para trabajadores con
iguales capacidades (independiente de la distribución de las
capacidades entre establecimientos)

De forma similar, la varianza within-establishment puede
descomponerse:

Vw = V (s)(1 − ρ) + V (u)

donde
cuando los establecimientos emplean homogéaneamente trabajadores
con las mismas caracteŕısticas ρ = 1, entonces la variación de
capacidades no contribuye en nada a la varianza dentro del
establecimiento.
cuando los establecimientos contratan independientemente de las
caracteŕısticas ρ = 0 entonces la varianza de las caracteŕısticas no
contribuye a la varianza entre establecimientos.
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Qué genera esta dispersión?

Hasta acá sabemos que los cambios en la distribución entre
establecimientos afectaron sustancialmente los salarios.

Esto es verdad incluso para los “top earners”!

La siguiente pregunta es:

qué factores generaron la dispersión de ingresos entre establecimientos?
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Metodoloǵıa: Regresiones a nivel de fima

lnwp = Gpα + Ipβ + γln(Ep) + δMUp + ωln(Efp) + σln(Np) + φp

G es un vector de variables dummy en base a áreas geográficas.

I es un vector de industrias

E es el número de empleados por establecimiento

MU es un indicador de si la firma es “multiproduct”, Ef es el empleo
y NP el número de establecimientos de estas firmas
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Es esto bargaining o diferenciación de productividad?

Rent-sharing vs otras causas de diferenciación de firmas:

ln(wpir ) = α + βln(Rpir ) + γln(AWir ) + δsI + vpir

Rpir son los ingresos por trabajador en el establecimiento p, en la
industria i en la region r

ln(AWir ) es el promedio de salarios de la industria i en la región r

sI un indicador del nivel de capacidades de los trabajadores de esa
firma (basado en las regresiones previas)
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Conclusiones

La diferenciación entre establecimientos da cuenta del 79% de la
dispersión de ingresos entre trabajadores (aún de los que continúan).

Prestar atención a:

diferenciales de productividad?
formas de contratación?
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Reflexión

Comparado con el trabajo de Card, et al.

qué trabajo tiene una mejor estrategia de identificación?
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Working Paper May 2015

Sebastian Fleitas
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August 13, 2015
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Qué aporta este paper?

Cuánto del aumento de la desigualdad es entre y dentro de las
firmas?

para el bottom 99%

para el top 1%

Cuál es el rol de los altos ejecutivos/CEO en este debate?

Estas preguntas requieren una base de datos empleado/empleador...

base de datos para Estados Unidos, basado en registros de la Seguridad
Social
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Otros papers explicando desigualdad entre y dentro...

Evidencia para US

Dunne, et al., JLE, 2004: primera evidencia de la importancia del
componente entre firmas

Barth, et al., JLE, 2016: 2/3 de la desigualdad total por entre (pero
componente por industrias muy importante)

Evidencia para otros páıses:

UK 1984-2001: la mayor parte es entre firmas (Faggio, et al., Industrial
and Corporate Change, 2007)
Alemania 1985-2009: 1/3 de la desigualdad es entre firmas (Card, et
al., QJE, 2013)
Brasil 1986-1995: el componente entre-firmas explica 86% del 115% de
aumento de la desigualdad (Helpman, et al. 2015)
Suecia 1986-2008: el componente de sorting y el componente
entre-firmas explican la mayor parte de la desigualdad (Hakanson, et al.
2015)
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Qué base de datos utilizan?

Declaraciones de impuestos (Formulario de impuestos W2)

Compensación total y no solo salarios

Para cada persona: edad, sexo, lugar de nacimiento y fecha de muerte

Para cada EIN (cercano al concepto de firma): 4 d́ıgitos SIC y
localización

Top-coding solo al 99.99%, no error de encuesta.
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Por qué esta base es mejor que la de Barth, et al. (2016)

Barth, et al. tienen datos de establecimientos y no de EIN (más
cercano a concepto de firma).

es importante tener la firma para ver todas las funciones dentro de la
firma

Song, et al. (2015) solo tienen top-coding al 99.99%

Song, et al. (2015) tienen datos para todos los estados de US, no
solo los nueve estados de la LEHD

Barth, et al. (2014) tienen 16 años (1992-2007) mientras que este
paper tiene 35 años (1978-2012)
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Por qué dicen que los altos ejecutivos no son el centro de
la historia?

Los salarios en US representan $6.9 billones (millones de millones)

El share del 1% en estos salarios es 12%: $828.000 millones

La compensación anual de los CEOs de las S&P 500 : $22 millones
cada uno

El ingreso total para los CEO de de las S&P 500: $11.000 millones
Eso representa el 1.3% ( 11.000

828.000 ) de las compensaciones totales del 1%

Los altos ejecutivos controlan una parte muy baja del ingreso del 1%
como para ser los causantes del aumento de la desigualdad

Sebastian Fleitas (Arizona & IECON) CEPAL SUMMER SCHOOL 2015 August 2015 26 / 28



Motivación Barth, et al. Firming Up Inequality Comentarios Finales
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Conclusiones

El aumento de la desiguldad entre firmas explica la enorme mayoŕıa
del aumento de la desigualdad de ingresos

el empleador es más informativo que la educación, género, edad y raza
combinadas.

Esto es robusto a regiones, industrias y categoŕıas de firmas

Resultados similares para el 1%

los CEOs parecen no tener mucho efecto en el aumento de la
desigualdad en el 1%

Los autores se encuentran trabajando en un marco a la Card, et al.
2013

Sebastian Fleitas (Arizona & IECON) CEPAL SUMMER SCHOOL 2015 August 2015 27 / 28



Motivación Barth, et al. Firming Up Inequality Comentarios Finales

Conclusiones

El aumento de la desiguldad entre firmas explica la enorme mayoŕıa
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del aumento de la desigualdad de ingresos

el empleador es más informativo que la educación, género, edad y raza
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Comentarios Finales y Agenda Futura

Causas próximas y últimas de este fenómeno:

Tecnoloǵıa
Menor adherencia a los contratos sectoriales (negociación por empresa)
Offshoring/Outsourcing y fragmentación de las firmas
Comercio Internacional?

Una econoḿıa de la heterogeneidad de los empleadores (firmas)?
Cuánto de la variación de los salarios se debe a variación de
productividad (+ fricciones en los mercados)?

qué explica esta variación de productividad: poder de mercado?
cambios en la regulación?

Cómo se “matchean” los trabajadores con las empresas? (redes,
educación, recruiting)
Qué modelo permite capturar mejor las interacciones entre trabajadores
y empresas?
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qué explica esta variación de productividad: poder de mercado?
cambios en la regulación?
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Tecnoloǵıa
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qué explica esta variación de productividad: poder de mercado?
cambios en la regulación?
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