El rol de la politica fiscal
en America Latina:
algunas caracteristicas
distintivas
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Niveles de ingresos y gastos
(porcentaje del PIB)
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Tanto el nivel como la estructura difieren
significativamente de los paises desarrollados

Composicion de los recursos tributarios en Ameérica

Latina, la OECD y EU.
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Contribuciones sociales
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AMERICA LATINA: INGRESOS TRIBUTARIOS (INCLUYENDO SE GURIDAD SOCIAL)
(En porcentaje del PIB)
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Source: ECLAC
Note: Central Government, except General Government for Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Costa Rica, and Mexico t [: l H E



Impuesto sobre la renta en America Latina y otras regio nes

Pais Sociedades Individuos Total Soc./PF Renta /Cons.

(en % del PIB) (en % del PIB) (en % del PIB) (%) (%)
Argentina (2007) 3,6 1,6 54 2,3 0,4
Bolivia (2007) 3,0 0,2 3,3 14,4 0,3
Brasil (2007) 51 2,6 7,7 2,0 0,5
Chile (2007) 7,3 1,2 8,4 6,3 0,9
Ecuador (2006) 2,3 0,8 3,1 3,1 0,5
El Salvador (2007) 2,7 1,9 4,6 1,4 0,6
Guatemala (2007) 2,9 0,3 3,4 8,5 0,5
Honduras (2004) 3,7 1,6 5,3 2,3 0,5
Haiti (2006) 1,0 1,1 2,1 0,9 0,6
México (2005) 2,4 2,2 4,6 1,1 1,2
Nicaragua (2001) 3,1 2,0 51 1,6 0,5
Panama (2006) 2,9 2,0 5,0 1,5 1,8
Perd (2007) 5,9 1,4 7,2 4,2 1,0
R. Dominicana (2002) 1,3 1,8 3,1 0,7 0,4
América Latina (14) 3,4 1,5 4,9 2,3 0,7
OCDE (2006) 3,9 9,2 13,0 0,4 1,2
EE.UU (2006) 3,3 10,2 13,5 0,3 2,9

Fuente: CEPAL, OCDE y otros m



Cargatributaria (oPIB)

40

35

Carga tributaria y PIB per capita
(en porcentajes del PIB y logs)
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A nivel di gasto tambien hay diferencias
remarcables....

Comparacion internacional de la composicién del gasto, 2002-2008
(% del total)
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Evolucion de la composicion del gasto en
la region

AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (19 PAISES):

GASTOS DEL GOBIERNO CENTRAL, 1990-2012
(Porcentajes del PIB)
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Y también hay diferencias eendss mwaks yanla
evolucion de la deuda

Deuda bruta del Gobierno General
(en porcentajes del PIB)
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Deuda externa total
(en porcentajes del PIB)
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Espacio fiscal en América Latina



Espacio fiscal



G- (T, +T,)+iB, +i'EB, ,

7@ %
6 A7
7 %
% *@ %
%
7 % %



Diferentes didimoctoress ddebbanedificahl

6

G,k I, By
P P P P
r:ﬂ_l
1+p
? %B %



Diferentes didimoctoress ddebbanedificahl

D=G- (T; +Ty)

Analiza la posicion fiscal en el medio plazo

Calcula el efecto ciclico que tienen la actividad

economica y los cambios en precios relevantes sobre el
balance fiscal

Muestra el resultado fiscal que tendria el sector publico
si el PIB estuviera en su nivel de tendencia y los precios
relevantes fueran los de medio plazo
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El entorno macroecondmico determina la definicidon
de BF que debe ser monitoreada o controlada:

Tras la crisis de la deuda, con la importancia del servicio
de la deuda en el presupuesto fiscal, el resultado primario
paso a ser de maxima importancia

Durante los afos 90, con el boom privatizador, la atencion
se fij0 en el déficit fiscal sin privatizacion

Ahora, gque el ciclo ha retomado su importancia (y mas aun
en aquellos paises donde los ingresos provenientes de
commodities es importante), hay un interés creciente en el
balance fiscal ciclicamente ajustado



Histéricamente, América Latina ha
mostrado déficit en sus cuentas fiscales

AMERICA LATINAY EL CARIBE:
INGRESO, GASTO Y RESULTADO GLOBAL DEL GOBIERNO CENT RAL
(En porcentajes del PIB, promedios simples)
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Diferentes objetivos:
Estabilizacion
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Volatilidad del PIB per capita (1961-2009)
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Volatilidad de los ingresos tributarios (excl. Segurid
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Ameérica Latina: Ingresos fiscales y percio de las export

20 ~

18 -

16 -

14

Ingresos Fiscales (% PIB)

12 -

V4

—

1 O T T T T I I I I I I I I I T T T T T T T T T I I I I I I I I I T T T T T T T T T I I I I I I I I I T T T T T T T T T I I

Fuente: Jiménez y Kacef (2010)
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Procyclicality of Government Expenditure (1960-2003 )
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Diferentes objetivos:
Redistribucion
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ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, ALREDEDOR DE 2009

(En porcentaje y numero de veces)
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Desigualdad del ingreso y la riqueza en economias seleccionadas, a principios de los
2000s

Fuente: International Monetary Fund (2014), “Fiscal policy and income inequality”, policy paper (Washington). m
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Fuente: International Monetary Fund (2014), “Fiscal policy and income inequality”, policy paper (Washington).

Nota: Las estimaciones de la elasticidad de ingresos intergeneracionales en el graficos son la elasticidad entre el ingreso de
un padre y el ingreso de un hijo. La pendiente hacia arriba de la linea indica que los paises con una alta desigualdad de
ingresos alrededor de 1985 (altos coeficientes de Gini) tenian altas elasticidades de ingresos intergeneracionales. Una alta
elasticidad sugiere una fuerte relacién entre los ingresos de un padre y del hijo y una menor movilidad de los ingresos a

través de generaciones.



- Ratio de producto entre regiones extremeas -
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El rol del gasto publico: calidad,
nivel y estructura



Calidad del gasto publico
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Gasto publico, crecimiento y empleo
(European Commission, 2002)

1: Servicio de la deuda publica

2: Consumo publico, salarios, pensiones

3: Vivienda, exclusion, familia y nifios, desempleo

4: Educacién, politicas activas de empleo, salud, i  nvestigacioén y desarrollo,
infraestructura



Tendencias recientes en la evolucion del
gasto



El gasto publico social ha crecido en los
paises de la region

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: GASTO PUBLICO SOCIAL, 2 011y 1990
(En porcentaje del PIB)



..aungue su nivel y estructura sigue
siendo muy heterogéneo...

ESTRUCTURA DEL GASTO SOCIAL
(En porcentaje del PIB)



La evolucion de la deuda publica colabora
para el cambio en la composicion del GP



Tributacion en AL
potencialidades y limitaciones
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La relacion entre ingresos fiscales y precio
de las exportaciones

Ameérica Latina: Ingresos fiscales y precio de las e  xportaciones
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AMERICA LATINA'Y PAISES DESARROLLADOS: VOLATILIDAD DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS

(SIN SEGURIDAD SOCIAL)

(Desviacion estandar)

Paises desarrollados

América Latina
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Ingresos fiscales provenientes de Hidrocarburos y M inerales

En porcentaje del PIB En porcentaje del ingreso total
1994 2006 2010 1994 2006 2010

Hidrocarburos

Bolivia 6.0 11.6 9.3 25.6 35.5 30.2

Colombia 0.7 1.8 1.7 7.1 12.5 12.7

Ecuador 6.4 7.8 14.1 29.5 28.7 33.8

México 5.5 8.3 7.4 26.1 38.0 32.9

Trinidad y Tobago* 6.5 18.5 12.0 25.1 55.0 41.9

Venezuela 9.2 15.8 6.0 52.2 52.9 30.7
Hidrocarburos y mineria

Peru** 1.2 3.2 2.4 1.7 18.0 14.3
Mineria

Chile 1.8 9.3 5.2 8.4 35.9 22.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Notas: * Datos del 2010 son de 2009. ** Datos de 1994 son de 1998.
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AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA TRIBUTAR |A PROMEDIO, 1990-2009
(En porcentaje del total recaudado)
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PRODUCTIVIDAD PROMEDIO DEL IMPUESTO A LA RENTAY E L IVA— ANO 2009

¢ IRPN ® IRPJ A IVA
0,60 -

0,50 - A A A

0,40 -

0,30 -

0,20 - ® 4 L 2
®
® ®

0,10 - . < 4 . ’ ’ ®

o
o

0,00 ‘ ‘ ‘ ‘
América Caribe Este Asiatico Europa M.Orientey  Asia del Sur  Africa Sub- Europa EEUU y
Latina y Pacifico  Central y Asia Norte de Sahariana Occidental Canada
Central Africa

Fuente: Elaboracidn propia basada en datos de CEPAL (recaudacion de impuestos) y USAID Fiscal Reform y Economic Governance,
Collecting Taxes 2009-10 (tasas de impuestos legales).



El peso del IR ha provenido mayoritariamente de
la participacion de las sociedades y en menor
medida de los ingresos aportados por las
personas fisicas

Fuente: Gomez Sabaini y Rossignolo (2013)
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AMERICA LATINA: IMPUESTO A LA RENTA DE INDIVIDUOS Y EMPRESAS, 1998-2011
(En porcentajes de PIB)
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Relacion entre el ingreso per capita y la
recaudacion del IRPF

Ingreso per capita promedio y presion tributaria IR PF en América Latina, 1990 — 2011.
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Ingreso gravable y alicuotas legales del Impuesto a la Renta en América Latina y otras
regiones
(como porcentaje del PIB per capita y en porcentajes)



4 #

Estructura de la recaudacion de los impuestos patri moniales en paises AL y la OECD. 2010
(como porcentaje del PIB)

Transacciones

Paises Propiedad Riqueza Herenc:“,ias y Financieras y de No Otros TOTAL IMP.
Inmueble Neta Donaciones Capital Recurrentes Recurrentes PATRIMONIO
Argentina 0,35 0,36 - 2,31 - - 3,02
Brasil 0,42 - 0,06 0,82 - 0,55 1,85
Chile 0,50 - 0,04 0,18 - - 0,71
Colombia 0,58 0,36 - 0,59 - - 1,54
Costa Rica 0,25 - - 0,08 - 0,01 0,33
Ecuador - - - - - - -
El Salvador - - - 0,08 - - 0,08
Guatemala 0,19 - - 0,00 - - 0,19
México 0,20 - - 0,10 - - 0,30
Panama 0,40 - - 0,11 - 0,28 0,79
Paraguay 0,29 - - 0,02 - 0,00 0,31
Pera 0,20 - - 0,32 - - 0,52
Rep. Dominicana 0,18 - 0,01 0,45 0,03 - 0,67
Uruguay - 1,13 - 0,17 - 0,04 1,34
Venezuela - - 0,02 - - - 0,02
AL-15 0,32 0,23 0,02 0,37 0,01 0,10 0,83
Alemania 0,45 - 0,18 0,21 - - 0,84
Canada 3,13 0,09 - 0,16 0,19 - 3,58
Dinamarca 1,37 - 0,22 0,33 - - 1,92
Espana 0,88 0,01 0,23 0,76 0,16 0,01 2,05
Estados Unidos 3,03 - 0,14 - - - 3,17
Francia 2,47 0,23 0,40 0,56 - - 3,65
Italia 0,62 0,14 0,03 1,10 0,06 0,10 2,05
Japon 2,13 - 0,26 0,29 - - 2,69
Paises Bajos 0,70 0,00 0,29 0,47 - - 1,47
Reino Unido 3,40 - 0,18 0,62 - - 4,20

OCDE-34 1,05 0,16 0,12 0,42 0,02 0,01 1,77
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Tasas estimadas de incumplimiento tributario en el Impuesto al Valor Agregado y en el Impuesto a la Renta
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Fuente: Decentralization and Reform in LA, CEPAL 2012.
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Evolution of the total revenue structure of subnati onal governments: Average for eight Latin
American countries
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Source: Gémez Sabaini and Moran, 2014 on the basis of Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC) data and official figures.
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Allocation of tax revenues among the different leve Is of government: 2011

Central Central

Sotmd e con M Sotent o gon T
(percentages of GDP) (percentages of total collected)

Federal countries
Argentina 31.9 54 - 37.3 85.5 145 - 100.0
Brazil 25.8 8.6 1.9 36.3 71.1 23.8 5.2 100.0
Mexico 18.9 0.5 0.2 19.6 96.4 2.5 1.1 100.0
Venezuela (Bolivarian Republic of) 13.7 -- -- 13.7 100.0 -- -- 100.0
Unitary countries
Bolivia (Plurinational State of) 26.0 -- -- 26.0 100.0 -- -- 100.0
Chile 19.5 - 14 20.8 934 - 6.6 100.0
Colombia 2 16.5 0.9 22 19.6 84.3 4.7 11.0 100.0
Costa Rica 20.4 - 0.6 21.0 97.1 - 2.9 100.0
Ecuador 20.2 - - 20.2 100.0 - - 100.0
El Salvador 15.7 - - 15.7 100.0 - - 100.0
Guatemala 12.1 -- 0.2 12.3 98.6 -- 1.4 100.0
Honduras 175 -- -- 17.5 100.0 -- -- 100.0
Nicaragua 19.5 -- - 19.5 100.0 -- -- 100.0
Panama 18.2 -- 0.3 18.5 98.5 -- 1.5 100.0
Paraguay 17.6 -- - 17.9 100.0 -- -- 100.0
Peru 17.6 - 0.5 18.1 97.1 - 2.9 100.0
Dominican Republic 135 - - 12.8 100.0 - - 100.0
Uruguay 25.2 - 11 26.3 95.9 - 4.1 100.0

Source: Gémez Sabaini and Moran (2014) on the basis of OECD/ECLAC/CIAT (2014).



(en % del PIB)

Recursos Propios Transferencias Otros Ingresos Total
Argentina 5,6% 7,6% 0,7% 13,9%
Bolivia 3,9% 7,4% 0,5% 11,8%
Brasil 11,9% 7,9% 1,6% 21,5%
Chile 1,8% 1,0% 0,0% 2,9%
Colombia 3,1% 4,8% 0,1% 8,1%
Costa Rica 0,9% 0,0% 0,0% 0,9%
Ecuador 1,1% 2,5% 0,0% 3,6%
México 1,5% 9,1% 0,8% 11,4%
Perud (2006) 0,8% 4,8% 0,4% 6,0%
(en % del Total)
Recursos Propios Transferencias Otros Ingresos Total

Argentina 40,1% 54, 7% 5,2% 100,0%
Bolivia 33,1% 62,4% 4,5% 100,0%
Brasil 55,6% 37,0% 7,3% 100,0%
Chile 63,3% 36,2% 0,4% 100,0%
Colombia 38,7% 59,5% 1,8% 100,0%
Costa Rica 99,2% 0,8% 0,0% 100,0%
Ecuador 30,0% 68,7% 1,3% 100,0%
México 12,9% 79,9% 7,2% 100,0%
Perud (2006) 14,1% 79,4% 6,5% 100,0%

Fuente: Decentralization and Reform in LA, CEPAL (2012)
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Fuente: Decentralization and Reform in LA, CEPAL (2013)
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